SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 85/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podlagl. 127  Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti  staZzovatelky
doc. PhDr. JUDr. Marcely Tittlovej, PhD., LL.M., advokatky, Bernoldkova 5, Modra,
ICO 51 838923, proti postupu ~ Okresného  sadu  Bratislava 1  vkonani vedenom
pod sp. zn. 6 T 50/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 50/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 6 T 50/2019 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 200 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februira 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s poruSenim ¢l. 13 ods. 4 ustavy a poruSenia prava



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 50/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie™). Stazovatelka ziada, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu rozhodnut’ o navrhu stazovatel’ky na priznanie trov obhajoby, a domaha
sa priznania primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia v sume 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Zze staZovatelka bola opatrenim
okresného sudu z22. jala 2020 ustanovena ako obhajkyna obvinenému z doévodov, ze u neho
v pripravnom konani vznikol dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*).
V predmetnej trestnej veci stazovatelka riadne prevzala obhajobu obvineného 24. jula 2020
a 12. augusta 2020 chcela vykonat' s obvinenym poradu, ale v ustave na vykon vizby jej bola
poskytnutd informacia, ze obvineny sa vo vdzbe uz nenachadza, pretoze bol prikazom Krajského
sudu v Bratislave prepusteny. U obvineného tak zanikol dévod povinnej obhajoby.

3. Na tomto zéklade 22. augusta 2020 stazovatel'ka zaslala okresnému stidu navrh na vyplatenie
odmien a ndhrad obhajcovi a zruSenie jej ustanovenia ako obhajcu, ku ktorému zo strany okresné¢ho
sudu nedoSlo. StaZzovatelka sa zucastnila prvého hlavného pojedndvania vo veci obvineného,
ktoré sa konalo 22. jina 2021. AZ opatrenim okresného sudu z 23. juna 2021 (staZovatelke
dorucené 16. jula 2021) doslo k zruSeniu ustanovenia stazovatelky ako obhajkyne. Z dévodu
necinnosti okresného sudu v napadnutom konani podala st'azovatel’ka 25. septembra 2022 staznost’
na prietahy predsedovi okresného sudu, ktora bola vyhodnotend ako staznost’ pre necinnost’
podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku a odstipend zakonnému sudcovi.

4. Stazovatel’ka uvadza, Zze okresny sud ani po dobu takmer dva a pol roka nerozhodol o jej navrhu
nanarok na odmenu anahradu hotovych vydavkov, a to ani po staznosti na prietahy,
hoci podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku mal v tejto veci rozhodnut’ do 30 dni od podania
navrhu.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 85/2023-10 zo 16. februara 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v plnom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

6. V podani doru¢enom tstavnému sudu 16. marca 2023 predseda okresného sudu uviedol, Ze dizka
napadnutého konania bola spdsobend viacerymi faktormi, pricom prietahy vznikli z objektivnych
dovodov, ato nadmernou zatazenostou zakonnych sudcov, ako aj celého okresné¢ho stdu, jeho
persondlnou a materidlnou poddimenzovanostou a dlhotrvajlicou pandemickou situaciou.



V pripade, ak by ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelkinho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, Ziada, aby zvazil dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadost'u¢inenia.

7.V ramci repliky stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému sudu 28. marca 2023 uviedla, Ze
v plnom rozsahu zotrvdva na podanej ustavne] staznosti vratane uplatnenych narokov.
Podra jej ndzoru predseda okresného sudu neuviedol vo svojom vyjadreni ziadne objektivne
dovody, ani ich nekonkretizoval, Co povazuje za ucelové a nevhodné. Odkaz na dlhotrvajucu
pandemickt situaciu a z nej plyntce prijaté opatrenia je podla stazovatel'ky absolitne irelevantny
a iraciondlny v kontexte odovodnenia ne€innosti okresného sudu trvajicej viac ako 2,5 roka. Na jej
podania, ziadosti a staznosti adresované predsedovi okresné¢ho sudu nebolo reagované. Aj to
preukazuje zrejmua necinnost okresného sudu v predmetnej veci. Takyto postup sidu advokatovi
sposobuje problémy nielen financné, ale aj uctovné. Z dovodu necinnosti okresného sudu bola
nltend sama spisat’ a podat’ navrh Gstavnému sudu. Je presvedcend, ze aj z tohto dovodu mé narok
na poskytnutie primeraného financného zadost'ucinenia.

II1.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie, ¢i postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho necinnostou doslo
k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze v pripade
stazovatel'ky ide o opakovanii Ustavni staznost na prietahy v napadnutom konani. O prvej
staznosti rozhodol tistavny siid uznesenim ¢. k. II. US 248/2022 z 24. maja 2022 tak, Ze ju odmietol
ako zjavne neopodstatnent z dovodu, Ze stav a miera pravnej istoty vtom cCase aj vzhladom
na argumentaciu stazovatel'ky nedosahovali taku intenzitu, ktord by viedla k zaveru o poruSeni fiou
oznacenych prav.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010, II. US 123/2022).

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie uz oznaCenych prav
vychadza ustavny sid zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na prisluSnom sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu



zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV.US 221/04, III. US 154/06, II. US 438/2017,
II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (IV. US 187/07, III. US 241/2017, I. US 477/2020, 1. US 573/2022).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania je rozhodovanie o narokoch
,,ex offo ‘" ustanoveného obhajcu vyplyvajucich z poskytnutych tkonov pravnej pomoci v trestnom
konani. Ustavny sud uz konstatoval, Ze rozhodovanie o trovach trestného konania mozno zaradit’
k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, kde dizka konania nie je zavisla od skutkovej
Gipravnej naro¢nosti prerokovavanej veci (napr. III. US 342/2018, IV. US 126/2019,
1I1. US 401/2021).

14. Dalsim kritériom, podla ktorého tustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sid konStatuje, Ze v spravani
stazovatel’ky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku napadnutého
konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného sudu. Z doteraz uvedeného je nepochybné, ze
okresny sud nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku.
Prekrocenie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o trovach konania v takom vyraznom rozsahu nemoéze
byt Gstavne akceptovatené. Ustavny sud podotyka, Ze v prerokiavanom pripade ide o odmenu
stazovatel’ky za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom cCinnosti stazovatel’ky Stat realizuje pravo
na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestné¢ho
poriadku). Podanie navrhu na priznanie trov pravneho zastupovania mozno vnimat’ ako vystavenie
faktiry s lehotou splatnosti. Je oprdvnenim Statu prostrednictvom okresného sudu skontrolovat
spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou Statu v primeranej lehote rozhodnut’ o priznani
trov pravneho zastupovania. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastupovania po lehote ustanovenej
zakonom vytvara stav, ked’ stazovatel’ka poskytne sluzbu vopred, ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti
ma sam S$tat zaujem s tym, ze Stat jednostranne vnuti poskytovatelovi sluzby (advokatovi) zjavne
neprimeran lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, ktord je navySe v rozpore so zakonom.



Efektivne ide o jednostranne vynutené poskytnutie uveru Stitu sukromnopravnym subjektom
(napr. I. US 279/2019, V. US 126/2019, 11. US 248/2022).

16. V suvislosti s okolnostami, na ktoré poukazal predseda okresného sudu, tstavny sud uvadza, ze
na nich v okolnostiach danej veci nemohol prihliadnut’. Prietahy v konani nemoZno ospravedInit’
vSeobecne zndmou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou
Statu, aby organizoval svoje stidnictvo tak, aby principy sudnictva, zakotvené v Ustave i dohovore
boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto nemdzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od stdu
pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatotné persondlne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Celkovi dizku napadnutého
konania v trvani viac ako dva a pol roka vo veci tvoriacej beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov nemozno ospravedlnit’ zlozitostou danej veci a ani akymikol'vek objektivnymi
tazkostami sudu ako takého.

17. Na zéklade uvedenych argumentacnych linii Gstavny sud kvalifikoval neinnost’ okresného sudu
ako prietahy v napadnutom konani. V tomto dosledku okresny sud porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

18. Stazovatel’ka zarovenn namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a porusenie ¢l. 13 ods. 4 Gstavy v kontexte s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka argumentuje (avSak bez bliZSieho
oddovodnenia), ze okresny sud nerozhodnutim o jej navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia
v zdkonom stanovenej lehote porusil aj jej vlastnicke pravo v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy.
Pri prieskume opodstatnenosti tejto staznostnej ndmietky povazuje ustavny sud za relevantné, ze
v stazovatel’kinom pripade nedoSlo k Uplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva k peniazom
predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k znaénému oddialeniu nadobudnutia tejto
pefiaznej sumy. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze stazovatel’ka mé pripadnti moznost’ uplatnit’ si
nahradu Skody, ktord jej vznikla v dosledku oneskoreného vyplatenia predmetnej penaznej sumy.
Zaroven ustavny sud tiez podotyka, ze vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznanie primerané¢ho financného zadostu¢inenia
predstavuje kompenzaciu ujmy, ktora stazovatel’ke postupom okresného sudu v napadnutom konani
vznikla (m. m. IV. US 126/2019, 1II. US 401/2021). V tomto rozsahu preto ustavny sid tstavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie



19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny stid moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'ky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdha primeraného financného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

21. Stazovatel'’ka sa domaha priznania primeraného financného zadostu¢inenia na okresnom sude
v sume 1 000 eur, pricom poukazuje na skutoCnost, Ze v jej veci ani napriek zjavne neprimeranej
dlZke konania nedoslo k rozhodnutiu o jej naroku, pricom tohto naroku sa viackrat dovolavala.

22. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokra¢ujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 132/2012).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostuc¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zésad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doteraj$iu diZku konania vedeného okresnym sudom, berac do uvahy
predmet napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 200 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Deklaracia
porusenia zakladnych prav a prikaz konat’ implicitne zahffiajt aj satisfakény prvok (I. US 70/2012,
I11. US 335/2021).

24. Ustavny sud o nahrade trov konania staZovatelky nerozhodoval vzh'adom na skuto¢nost, Ze
stazovatel’ka si ndhradu pravneho zastupenia neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023



Lubos Szigeti
predseda senatu



